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3'Y SENTENCIA NUMERO: AOVELOVNOT TG § weve -

i\‘ 5, 200
E{}@laﬂ Clﬁhd de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
B dias del mes de Mo - del afio dos mil dieciséis,
de Acuerdos de la Corte™Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
#¢ I Bala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
':‘: YS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
| mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
i; lNCONSTlTUCIONAL]])AD EN EL JUICIO: “JUAN GUALBERTO RECALDE C/
|
|

COPACO SA S/ COBRO DE GUARANIES”, a fin de resolver la accién de
| inconstitucionalidad promovida por los Abogados Victor Arturo Bobadilla y Roberto C.
t Nuzzarello, en representacion del Sr. Juan Gualberto Recalde.
| Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
‘ A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presentan en autos los
Abogados Victor Arturo Bobadilla Estigarribia y Roberto C. Nuzzarello, en representacion
del Sr. Juan Gualberto Recalde promueven accién de inconstitucionalidad contra el
Acuerdo y Sentencia N° 104 de fecha 18 de diciembre de 2009, dictado por el Tribunal de
Apelacion en lo Laboral de la Primera Sala, en los autos caratulados “Juan Gualberto
Recalde ¢/ Copaco S.A. s/ Cobro de Guaranies”.
1 El Tribunal de Alzada por medio Acuerdo y Sentencia N° 104 de fecha 18 de
diciembre de 2009 resuelve:
- 1°) Revocar la sentencia apelada de conformidad y con el alcance expuesto en el
.+ Acuerdo que antecede ...
Expone la parte accionante que la resolucion recurrida ha violentado las reglas del
debido proceso, la igualdad y la defensa de todo ciudadano.
: Asi también manifiestan los recurrentes que la resolucion dictada por el Tribunal de
Apelacion es nulo de nulidad absoluta por apartarse de los preceptos legales, resultando a
todas luces arbitraria e ilegitima.
_ Los citados profesionales alegan la conculcacmn de los siguientes derechos
pnstitucionales: "t
f Articulo 16 - La defensa en juicio de las personas y de sus derechos es inviolable.
[Toda persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales y jueces competentes,
7 endientes e imparciales
e&rtzculo 47 - El Estado garantizard a todos los habitantes de la Republica:
4 Lo igualdad para el acceso a la Justicia...
‘-as)? o*°  Es dable puntualizar que el objeto de estudio en la presente accién se enmarca en la
g erificacion de la conculcacion de las garantias constitucionales vinculadas a la defensa en
" jursio, los derechos procesales, las garantias de la igualdad y el debido proceso.--=«===msuue--
, Conforme se puede verificar en las constancias de a}&tos no se advierte ninguna

* distincion, restriccién o desequilibrio tendiente a la alteracion de las posibilidades para el
* libre ejercicio de los derechos por parte de los litigantes.
: Tenemos que la parte accionante ha tenido 1nterveqc n en todos los actos que

- hacen al procesg, conforme a las prescripciones legales. Tamppco se advierte merma del
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derecho a la defensa en los tramites realizados en segunda instancia, por lo que no existe
violacién al derecho a la defensa ni conculcacién de derechos procesales.

En cuanto a la arbitrariedad denunciada, cabe sefialar que - como se ha dicho en
fallos anteriores-, se trata de una causal de acceso a la via extraordinaria, que no tiene por
objeto abrir una tercera instancia para discutir decisiones que estimen equivocadas o
plantear meras discrepancias entre lo decidido por el juzgador y lo sostenido por las partes,
sino que la misma lleva a subsanar casos excepcionales en los que las deficiencias de
razonamiento, la ausencia de motivacién adecuadz o los defectos en las formas esenciales
impida considerar al fallo como sentencia fundada en la Ley.

Con relacion a los argumentos que hacen referencia a la conculcacién de los Art. 16
y 47 de la Constitucién Nacional, se observa a la luz de los presentes articulos que el fallo
emitido por el A_Quem ha sido sostenido por fundamentaciones resultantes del analisis de
las constancias de autos, entendiendo sobre las cuestiones sometidas a su consideracion,
acorde a su leal saber y entender, y, bajo la observancia de las reglas la sana critica,----—----

El hecho de que los hoy recurrentes no concuerden con el criterio del Tribunal de
Alzada no constituye causa suficiente para pretender impugnar dicho fallo.--------===n-=eunm--

Asi, de las constancias de autos, y de la lectura de la resolucion recurrida, surge a
criterio de esta Magistratura que el mismo ha sido debidamente fundamentado conforme a
las normas de procedimientos preestablecidos, en congruencia con los preceptos legales a
que se hace mencioén, por lo que surge de la mera lectura del escrito de accion de
inconstitucionalidad presentada que la parte accionante pretende una declaracion por parte
de esta Corte en caracter de tercera instancia, lo que claramente define el sentido de esta
fundamentacion.

Conforme a lo precedentemente expuesto, visto el Dictamen de la Fiscalia General
del Estado, opino que la presente accién debe ser rechazada con el alcance de lo dispuesto
por el Art. 192 del CPC. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En primer lugar, debo
lamentar el lapso transcurrido desde la promocién de esta accién de inconstitucionalidad,
estos autos llegaron a mi gabinete recién en fecha 12 de setiembre de 2014, demora que no
corresponde haga suya esta Magistratura.

En estos autos se solicita la declaracion de inconstitucionalidad del A. y S. N° 104
del 18 de diciembre de 2009, dictado por el Tribunal de Apelacién del Trabajo, Primera
Sala, de Asuncién.

Considero que la resolucién objeto de esta accién no resulta inconstitucional, ni
arbitraria.

La Constitucién Nacional establece que representar y defender, judicial o
extrajudicialmente, los intereses patrimoniales de la Reptiblica es un deber y una atribucion
del Procurador General de la Republica.

Las normas constitucionales son todas de orden publico y las competencias
otorgadas por la Constitucién Nacional no pueden delegarse, salvo que la misma
Constitucién Nacional asi lo permita.

La norma es imperativa en cuanto a la prohibicion de hacer lo contrario a lo que se
prescribe o a dejar de hacer aquello que se ordena.

En el Art. 246, de la Constitucion Nacional, el deber y atribucion de representar .y
defender, judicial o extrajudicialmente, los intereses patrimoniales de la Republica, es
otorgado al Procurador General de la Repiblica, no se establece como facultad discrecional
del mismo, sino como deber y atribucién.
s La competencia que el Art. 246 de la Constitucién Nacional otorga al Procurador
General de la Republica no puede alterarse, declinarse, ni acrecerse por acuerdo de partes o
por resolucién judicial. El respeto a la vigencia de las normas constitucionales asi lo exige,
por lo que podemos afirmar que la resolucién accionada no resulta violatoria de la...///...
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3 T I Cbnstxtue:on Nacional.
%2, " "7d<+ La Compaiifa Paraguaya de Comunicaciones S.A. (COPACO S.A.) es una empresa
B de que el Estado Paraguayo es socia, en consecuencia, existen en ella intereses
&y jales de la Repiiblica que deben ser representados y defendidos por el Procurador

de la Repiblica, conforme a la norma que lo dispone, el Inc. 1° del Art. 246 de la
Constitucion Nacional.

Por lo manifestado precedentemente considero que la accién de inconstitucionalidad
debe ser rechazada. Costas a la actora y perdidosa. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Comparto lo expresado por el Colega
Fretes, respecto a que la presente acciéon debe ser rechazada, pues en el caso de autos
estamos ante una cuestién de interpretacion y aunque el accionarte no comparta el criterio
adoptado en el fallo impugnado, esta Corte no constituye una tercera instancia para revisar
dicha decision. Por lo demas, en el principal se han respetado las garantias del debido
proceso y la conclusion del fallo esta fundada. Adhiero pues, al voto del Dr. Fretes, por
los mismos fundamentos.

No obstante la conclusién arriba apuntada, considero oportuno manifestar mi
posicion respecto al tema implicado en esta accion, como sigue:

En primer término, debe sefialarse que el nudo de la cuestién a ser resuelta en esta
accion de inconstitucionalidad se centra en el criterio asumido por el Tribunal del Trabajo,
Primera Sala de esta capital en la resolucion impugnada, por la que revoca una sentencia de
primera instancia, sin estudiar el fondo de la cuestion, debido a la supuesta deficiente e
incompleta integracion de la litis, pues -segun el citado Tribunal- por mandato del art. 246
de la Constitucion, el Procurador General de la Republica era parte obligada en el juicio en
cuestion, al ser la parte demandada, COPACO S.A., una empresa sujeta a privatizacion y
cuyo accionista mayoritario y titular del capital es el Estado paraguayo. En consecuencia,
segun el criterio del Tribunal ad quem, alli donde existan bienes patrimoniales del Estado,
la defensa de los mismos estd encomendada al Procurador, quien en esos casos debe ser
parte principal en el juicio, lo que en este caso no ocurri6, por lo que el Tribunal entendid
que ello era motivo suficiente para revocar la sentencia del juzgado inferior. Criterio que no
comparto, por los fundamentos que siguen:
Se impone, pues, iniciar el anélisis del caso a la luz de lo dispuesto por el articulo
46 de la Constitucion, que en su punto (1) asigna al Procurador General de la Republica el
ficber de: “representar y defender, judicial o extrajudicialmente, los intereses
patrimoniales de la Republica”. En esta disposicién constitucional se basan quienes

aggudiciales en las que se encuentra envuelto algin interés patrimonial del Estado.------
A mi juicio, la seflalada disposicion constitucional, por su naturaleza abstracta y
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La Administracién debe ajustarse a las instrucciones, si existen, de los centros
soberanos. La Administracién, si bien estd dotada de ciertas facultades discrecionales
siempre est4 juridicamente ordenada’.

Ante esa falta de reglamentacion orgénica de la institucién, la Procuraduria funciona
en base a interpretaciones de la norma 246, que originan las mds variadas posiciones, que
de hecho conspiran contra la seguridad juridica. En este mismo juicio hay ejemplo de
ello. Pero hasta tanto exista la necesaria reglamentacion del art. 246, el unico recurso de su
operatividad es la interpretacion.

En esa linea, seglin los criterios dispares existentes en cuanto a la interpretacién del
art. 246, se reconocen dos lecturas a la norma:

Primera Lectura: Para unos, la Procuraduria de la Republica se convertiria en el
centro unificador de todas las funciones atinentes a la defensa en juicio del interés
patrimonial del Estado, monopolizando dicha gestiéon al grado que su intervencién se
impondria en todos los juicios que envolviese algiin interés patrimonial del Estado, sin
interesar que sean partes los entes autarquicos. (Tesis del fallo impugnado).----=-=-====-===e--

Dicha posicién, en la organizacion del Estado moderno, resultaria sumamente
estrecha y embarazosa, a mas de conducir a un centralismo burocrético, contrario a todo
régimen politico administrativo moderno. Admitir esta tesis significaria que la Procuraduria
de la Republica deberia intervenir necesariamente en todos los juicios, sea cual fuere la
competencia territorial, material y de grado, incluso seria parte necesaria las acciones de
inconstitucionalidad, pues para esta tesis el factor determinante de la necesaria intervencién
de la Procuraduria es solamente -sea del grado que fuere- “el interés patrimonial del
Estado”. Por mi parte, considero inadmisible esta posicion, por irracional y de realizacion
impracticable en la realidad esta forma de entender el art. 246 de la Constitucién, que
podria hasta hacer colapsar el servicio de justicia.

Segunda lectura: Para otros (me incluyo), el Procurador General de la Repiblica
seria parte esencial y obligatoria en las causas en que se encuentren comprometidos
intereses del Estado y éste fuese demandante o demandado, a menos que la representacion
de ese interés esté confiada a otro funcionario, o el patrimonio comprometido corresponda a
la gestién y administracién de un ente autirquico, dotado éste, por su propia naturaleza de
persona juridica (art. 91 inc. d), de capacidad para estar en juicio en defensa de sus
intereses. Esta es mi posicién. Para entender esta tesis y apoyar su validez, siguen las
siguientes reflexiones:

En el Estado modemo, la ampliacién de sus funciones y la complejidad de la
actuacién de la Administracién piblica se resuelve con la potenciacion de la
descentralizacién, incluso al grado de la institucion de entes autirquicos, encontrandose en
ello la solucién de los problemas generados como consecuencia de la funcién que el Estado
moderno ha tenido que asumir ante la extensién y complejidad que las necesidades
econdmico sociales plantean. Ante esta acuciante necesidad se ha estimado conveniente
desplazar ciertos poderes de decision para que los ejerzan algunos 6rganos y con cierta
libertad de actuacién administrativa, situados fuera de la estructura jerdrquica de la
Administracién central®.

De esta forma se encontré como solucién juridica al problema, la atribucién de
personalidad a las instituciones estatales que la necesitan y que de este modo se escinden
técnicamente de la persona juridica Estado (..) La misma descentralizacién de la
personalidad conduce a la autarquia’.

La autarquia administrativa constituaye una forma de descentralizacion
administrativa, que consiste en un servicio publico descentralizado, dotado de.. ...

! Emilio Fernandez V. Diccionario de D. Piblico, pag. 35.
2 Emilio Fernandez V. Diccionario de D. Piiblico Administrativo-Constitucional-Fiscal, pag. 101

3 Villagra Maffiodo, Salvador; Principios de D. Administrativo, pag. 137.
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juridica, especializado a la consecucién de un fin determinado.
rma de capacidad en el derecho publico, pues en tanto que el Estado
genérica, la autarquia tiene una capacidad especifica. Del rico y variado
idades del Estado, destaca una determinada forma que extrae de si, del
a entrega al ente autdrquico. La administracion autérquica es administracion
indirecta del Estado, porque la realiza no la administracion, sino una persona juridica
publica creada por €l (...). La entidad autirquica no estd subordinada jerdrquicamente a
ningun otro 6rgano administrativo (...). El Estado no interviene o no tiene injerencia en el
ente sino por razones de control o tutela, que se reserva (...). Gestiona ante todo sus propios
intereses®.

Acudi a estos conceptos de descentralizacion, especialmente en el grado de
autarquia, porque de ellos se deduce (sin esfuerzo) la autosuficiencia y capacidad de los
entes autirquicos para estar en juicio por si mismos para defender sus intereses
patrimoniales (que en esencia son intereses del Estado), lo que comprueba la impropiedad
de la intervencién obligatoria y necesaria del Procurador en las causas en las que sean
demandantes o demandados los entes autidrquicos. Un pensamiento opuesto reiliria con la
razon de ser de estas entidades, expresamente consagradas por el art.91, inc. d) del Cédigo
Civil.

... personal
ung

En otro orden de ideas, debe recordarse que la legitimacién procesal y el derecho de
representacion en juicio son exclusivos. De ahi que el ente autdrquico, en virtud de su
calidad de persona juridica, seria el titular exclusivo de la legitimacion procesal en asuntos
de su incumbencia, que excluye toda otra representacion que no asuma la entidad. Esto
implica la impertinencia de la representacion necesaria del Procurador en los juicios en los
cuales es demandado o demandante un ente autarquico.

Por todo lo expuesto, lo cierto y lo concreto es que no esta establecida expresamente
en norma alguna, ni es dable inferir de la formulacién abstracta del art. 246 de la
Constitucion, la intervencion obligatoria de la Procuraduria de la Republica en todos y en
toda clase de juicios que afecten el interés patrimonial del Estado. Claramente la
Procuraduria no tiene legitimacion como parte necesaria en juicios en que estén
involucrados los entes autirquicos, que por su propia naturaleza de persona juridica tiene
absoluta capacidad para estar en juicio y defender sus intereses.

En conclusién, en ninguna norma de nuestro ordenamiento juridico positivo estd
expresamente establecida la intervencion obligatoria de la Procuradyria dd la Republica, en
toda clase de juicios que afecten al interés patrimonial del Estado. ES mi vto.----eecameeemm-

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando a);ordada la sentencia que inmediatamente sigug;

] Ministra ‘__‘_, o ‘
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* Diccionario citado, pag. 61/62




SENTENCIA NUMERO: oA -
Asuncién, (S de j&ﬂho - de2.016.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad proﬁ'
IMPONER las costas a la parte perdidosa.
ANOTAR, registrar y notificar.
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